






























































































（FB, S. 15; cf. GLA, S. 99）というテーゼに集約される。だが論理主義とは本
来、数（まずは基数）とは一般に何であり、個々の数（まずはやはり 0, 1, 2
などの個々の基数）とは何であるかという問いに答えることと、算術的真理
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数は論理的な本性をもつ
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念形成によって
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──創造ではなく──発見をする
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〔die freien Schöpfungen des menschlichen Geistes〕であって





































































「概念 F に帰属する基数と概念 G に帰属する基数が同一なのは、F と G が等
数的である場合、かつその場合にかぎる（N（F）＝N（G）扌F≈G）」という抽
象原理（数学者の好みの言い方では「同値類別による数の定義」）へと定式











（Wertverlauf））を導入して「概念 F に帰属する基数とは、〈概念 F と等数〉
という概念の外延である」という定義を与え（cf. GLA, S. 79f.）、続いて
ヒュームの原理も同様に外延を利用して、「概念 F に帰属する基数と概念 G
に帰属する基数が同一であるのは、〈概念 F と等数〉という概念の外延が〈概
念 G と等数〉という概念の外延と同一である場合、かつその場合にかぎる」






「概念 F の外延と概念 G の外延が同一である」の真理条件を、同値性言明










（cf. FPT, S. 1073）。にもかかわらずフレーゲは、この一連の悲劇の出発点で
ある「個数言明は概念についての言明を含む」という考えを、最後まで放棄
しなかったのである。彼は、算術の幾何学的













































































言語をはるかに凌駕するのだと、おりにふれて力説する（cf. BrLB, S. 52f.）。
論理学史的に見れば、ブールの式言語やそれを発展継承するシュレーダーの
論理計算に対するフレーゲの概念記法の圧倒的な優位は、前者には不可能な
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味での「記号言語〔lingua characterica〕」（･･･）だったのである。（ZB, S. 
1f.）
概念記法ということでわたしはそもそものはじめから、内容の表現





フレーゲによれば（cf. BrLB, S. 36-9）、ブールの論理計算は、所与の構成
要素からしかるべき手続きを踏んで適格な（well-formed）複合物を構成する
方法の体系としての「推論計算」ではありえても、ライプニッツの夢であっ




















たとえば、「23 ＝ 8」という真なる思想が与えられている場合、2 を変項で置
き換えるなら、〈3 乗すると 8 になる数〉、すなわち〈8 の三乗根〉という概









であるからといって「内容を欠いた」ものではありえない（cf. GGA-I, S. 
XIII）。さもなければそれは単なる文字あるいは図形（Figur）の集まりでし

































































stimmt andeuten）だけの記号としてラテン文字（ʻaʼ, ʻbʼ; ʻfʼ, ʻgʼ）を導入し、「ラ
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（cf. GLA, § 94-6; FTA, S. 101-104; WB, S. 70-76）は、「論理法則とは、「真」
という語の内容の展開にほかならない」（L-I, S. 3）とする彼の論理観をそれ
と対置しているように見える（24）。しかし、目下の論脈で重要なのはむしろ、



















































































































現」（GG-III, S. 301）に頼った「予備学〔Propädeutik〕」（ibid.; WB, S. 63）で
しかなく、概念記法について理解をしてもらうために自分にできることはせ
いぜい、自分の言わんとしていることを「ヒントによって示唆する〔durch 
Winke hinweisen〕」（GGA-I, S. 4）ことだけである。だからもちろんそうした
表現は、比喩である以上、文字どおりに受け取られると事態を歪曲し自分の
















──これをフレーゲは「論理的原始事実〔logische Urtatsache〕」（WB, S. 
224）とか「論理的原始現象〔logische Urerscheinung〕」（GG-II, S. 371）と呼
ぶ──を言語で（ドイツ語で）表現するのは不可能だと考える。なぜなら、
言語で概念について




















して挙げた文「概念「馬」は獲得しやすい概念である（Der Begriff ›Pferd‹ ist 
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なに
か本質的なことを説明する
4 4 4 4
ことはできないということである。
定義によっては
4 4 4 4 4 4 4
、関数とは何であるかを述べることは不可能である
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らである
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メタ言語での定義とみなすことはで
きない。概念記法を可能としている関数の原初的な論理的特徴──フレーゲ
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りえない
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（GGA-I, S. 37）という主張をめぐる、1902 年 6 月 24 日から 7 月 28 日にか
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残されていないでしょう
















（die Bedeutung des Begriffes „ist eine Quadratzahl“）」といった表現を使用する
ことで──補完の必要なもの（関数記号の表示する不飽和なもの）を完結し
たもの（対象）に変えてしまわざるをえず、結果として語ったことにはなら
























































ば容器としての役目を果たす」（LM, S. 226）ものでしかない（cf. GG-I, S. 
320f.）。
（D-2）定義は恣意的な約定である──「（･･･）定義とは




















することも不可能である（cf. GG-I, S. 319-321.; GG-III, S. 294; WB, S. 62f.）。
この論点は、ヒルベルトの公理的定義（『幾何学の基礎』初版（1889 年）（43）
での「説明（Erklärung）」と公理群による陰伏的定義の方法）に対するフレー












りえない（cf. GGA-I, S. VI）。数学者が定義によってなんらかの数学的な対
象や概念を創造すると信じることは、地理学者がある海域を線で囲み、それ
に「黄海」という名前をつけることによって黄海という海を新たに創造した
と信じることと同じである（cf. GGA-I, S. XIII-XIV）。
（D-6）構成的定義と区別される分析的定義は、本来の意味での定義では
ない──（D1）から（D5）のような性格をもつ定義を、フレーゲは「構成
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ということ、証明で引き合いに出されるこ
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とがない












tung）をもたねばならない（cf. GGA-I, S. 45, 51）。これをフレーゲは定義の
「最高原則〔oberster Grundsatz〕」（GGA-I, S. 45）と呼ぶ。

















GGA-I, S. 51; BHP, S. 366f.）。フレーゲによれば、ペアノ（44）とヒルベルト（45）
はこの誤りを犯している。たとえば、被定義項の加法記号を含む式「a ＋ b」
















































ているとしよう。その場合、たとえば命題「a ＋ b ＝ b ＋ a」は、正確には「a
が数であり、かつ b が数であるならば、a ＋ b ＝ b ＋ a」という命題である
ことになる。おなじみの論理法則にしたがうなら、この命題は、「a ＋ b と b
＋ a が等しくなく、かつ a が数であるならば、b は数ではない」に変換でき
る。だがこれは、数ではない
4 4 4 4 4
b の存在を──上の約定にもかかわらず──示



























かもしれないような仕方で──次のように主張するのである（cf. WB, S. 73; 
GG-III, S. 304f.）。点の定義とは、それにしたがってたとえばわたしの























則として掲げている（cf. GGA-II, S. 69ff.）。
（D-11）被定義表現の単純性の原則（Grundsatz der Einfachheit des erklärten 









































































4 4 4 4
、いったい何をやっているのだろうか？　彼はそれ
で何をやっているつもりなのだろうか？

















































































































いと明言する（cf. LM, S. 224）。ところがすぐそれに続けて、にもかかわら










































（GG-III, S. 301; WB, S. 63）や学問の「前庭〔Vorhof〕」（WB, S. 63）と呼ぶ準
備段階に属する（cf. GG-III, S. 301）。したがって、解明命題が体系の展開そ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
れ自体の中に登場することはありえない
































































に、「もしζ- 項がある値域であるならば、関数ξ∩ζの値（der Werth der 
Function ξ∩ζ）は、その値域がζ- 項であるような関数の、項としてのξ-





















































































現はいかなる空所も伴わない〔Gegenstand ist alles, was nicht Funktion ist, des-
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であろう




























































にとって意味をもたないものはすべて表現しないことにした。（B, S. IV; 
cf. BHP, S. 362f.）
『概念記法』でのフレーゲの具体的な目標は、系列における順序（Anordnung 
102















という区別を導入している（cf. LA, S. 280f.）。この区別について、この草稿
が収録されている『フレーゲ遺稿集』（NS）の編者たちは、次のように解説
している。「「補助言語」と「説明言語」というフレーゲの概念対は、およそ
1930 年以降、A・タルスキ（とくに Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten 
Sprachen〔形式化された言語における真理概念〕in: Studia Philosphica I （1935）, 
pp. 261-405 を参照せよ）と R・カルナップ（とくに Die logische Syntax der 
Sprache〔言語の論理的構文論〕（Wien 1934）, IV A を参照せよ）によっては
じめて確立された区別、すなわち、対象言語
4 4 4 4
とメタ言語
4 4 4 4
、ないし統語論的言
4 4 4 4 4
語
4















な推論関係──を読みとるために、算術の式言語を模して、ʻaʼ や ʻbʼ のよう
な変項記号（フレーゲの言い方では「不確定に暗示する文部分」（ibid.））を
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